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Zastupitelstvo Méstského obvodu Liberec - Vratislavice nad Nisou po projednani
neschvaluje Zadost — ze
dne 24.11.2020, ve véci pfevodu p.p.€. 1021 a p.p.C. 1027, pfi ul. ProseCska, v k.u.
Vratislavice nad Nisou do viastnictvi || G

Z: Starosta T :02/2020




9. NAVRH NA PREVOD POZEMKU - PRUVODNI LIST

kat. Uzemi: Vratislavice nad Nisou p.p.¢€. 1021 a 1027
Zpracovala : Michaela Dornikova, referentka TOM
kontroloval : Pavel Podlipny, vedouci TO
druh pozemku / vyuziti : p.p.€. 1021 — zahrada
p.p.¢. 1027 — zastavéna plocha a nadvofi - zbofenisté
ochrana . ZPF, ---
dlvod predlozeni . Zadost
vyuziti dle uzem. planu . p-p-€. 1021 — plochy bydleni &istého

p.p.€. 1027 — plochy pfirody a krajiny — krajinna zelen
dle pfipravovaného uzem.planu : p.p.¢. 1021 — plochy bydleni
p.p.€. 1027 — plochy sidelni zelené

zavazky a bfemena I ne
vyméra . p.p.€. 1021 - 993 m2
p.p.¢. 1027 — 1351 m?
privatizace dle . Zasad postupu pfi prodeji pozemkd

Ocenéni pozemku - dle znaleckého posudku.

Davodova zprava:

Dne 24.11.2020 jsme | obcirzeli
zadost o prevod pozemkl - p.p.¢. 1021 a p.p.¢. 1027 do jeho vlastnictvi (viz pfiloha), ktera byla
projednana na RMO dne 7.12.2020. Zadost nebyla schvalena a dne 21.1.2021 jsme H
obdrzeli zadost o zruSeni tohoto usneseni.

P.p.€. 1021 se nachazi u domu &.p. 831, ktery byl ve viastnictvi [ GcIcEININGEEEEEEEEEE
I

a dfive slouzil jako zahrada u tohoto domu — na zakladé najemni
smlouvy z 1.1.1996, ktera byla ukon¢ena vypovédi 31.12.2008 a k 6.1.2009 mélo probé&hnout pfedani
pozemku, ale pozemek nebyl vyklizen a h pozemek nadale neopravnéné uzival. SML tedy
podalo Zalobu na vyklizeni pozemku a zaplaceni ¢astky za jeho uzivani, ale na pfipravném jednani u
okresniho soudu dne 9.1.2013 i sdélil, ze je ochotny pozemek vyklidit do 30.6.2013 a
mési¢né hradit 1000,- K& SML navrh pfijalo a soud navrhl uzavieni smiru vtomto duchu.
V soucasnosti je pozemek vyklizen a neni vyuzivan.

Dle platného Uzemniho planu jde o stavebni pozemek (je ale dotéen bezpecnostnim pasmem vedeni
vysokého napéti).

P.p.€. 1027 se nachazi naproti parcele 1021 (pfes ul. Prosecska), dle platného i pfipravovaného
uzemniho planu se jedna o nestavebni pozemek — zelefi.

V minulosti projednano:
I o roku 2008 opakované zadal o sménu p.p.&. 1021. Ve vétsing pripadd nabizel sménou
p.p.€. 957/5. Sména nebyla radou MO schvélena.

P.p.€. 957/5 (ktery je v aktuélné platném uzemni planu veden jako nestavebni) sousedi s pozemkem
p.p.C. 957/4 ve vlastnictvi SML, ktery je stavebnim pozemkem - ale je dotfeny bezpenostnim
pasmem vysokotlakého plynovodu (Za ugelem rozsifeni pozemku SML byl v roce 2017 h
navrhnut vykup p.p.¢. 957/5 do vlastnictvi SML, ale ﬁ stanovil pfili§ vysokou kupni cenu a
k dohodé tedy nedoslo).

ProtoZe pfi sméné p.p.&. 1021 za p.p.&. 957/5 je mezi pozemky rozdil ve vymére 374 m? (N by
obdrzel vétSi vyméru) a dale protozZe je p.p.€. 1021 veden jako stavebni pozemek (plochy bydleni) ale
p.p.&. 957/5 je v soudasnosti nestavebni (i kdyZz v pfipravovaném UP uZ je navrzen jako stavebni),
doslo by k znaénému rozdilu v cenach pozemkad.

Z tohoto diivodu bylo | nabidnuto, Ze soucasti smény by mohl byt i dalsi pozemek ve
vlastnictvi i a to p.p.6. 2414, pii ul. Donska (vedle stavby nové matefské $koly), o vymére
1270 m2, trvaly travni porost (platny UP — plochy urbanizované zelené — ostatni méstska zelef,
pripravovany UP — plochy sidelni zeleng).

Takto by SML obdrzelo dva nestavebni pozemky o vymére 1889 m? vyménou za jeden stavebni
pozemek o vymére 993 m2, ¢imz by se mohla srovnat cena pozemkau.

Dne 16.11.2017 jsme dopisem obdrzeli reakci | - Ze v p.p.¢. 2414 ma zazadano o zménu UP



na stavebni pozemek a nabizi tuto parcelu sménou za p.p.€. 2094 ve vlastnictvi SML a nadale zada o
sménu p.p.¢. 1021 za p.p.€. 957/5.

P.p.&. 2094, pfi ul. Donska, o vyméfe 1299 m2, trvaly travni porost (platny UP — plochy bydleni &istého,
pFipravovany UP — plochy bydleni). — opét je tak navrzena sména, kterou by SML ziskalo za stavebni
pozemek s vétsi vymérou - nestavebni pozemek s mensi vymeérou.

K dohodé se tedy nedospélo.

Nasledné | opétovné navrhl sménu p.p.¢. 957/4 za p.p.&. 1021.

Projednano:
Rada MO - 12.5.2008 - usneseni €. 458/05/2008
Rada Méstského obvodu Liberec - Vratislavice nad Nisou po projednani neschvaluje zvefejnéni

zaméru smeény p.p.C. 1021 pfi ul. ProseCska v k.u. Vratislavice nad Nisou, ktera je ve vlastnictvi
Statutarniho mésia Liberec, IC 262978 do viastnicty NN
.p.€. 957/5 pii ul. Prose€ska v k.U. Vratislavice nad Nisou, ktera je ve
vlastnictvi do vlastnictvi
Statutarniho mésta Liberec, IC 262978 a uklada TOM informovat Zadatele, Ze smé&na bude mozna za

podminky, ze p.p.¢. 1021 bude uveden do souladu s najemni smlouvou, a to do 30.6.2008.

Rada MO - 8.9.2008 - usneseni €. 806/09/2008
Rada Méstského obvodu Liberec - Vratislavice nad Nisou po projednani doplnénych informaci ve véci

uvedeni p.p.€. 1021 v ul. Prose€ska do souladu s najemni smlouvou &.j. 317, najemce _
IS < v lujc Ukoncent {éto najemni Smiouvy vypovédi s (imEsicn

vypovédni lhatou a uklada TOM zajistit jeji ukonéeni.

Rada MO - 8.4.2009 - usneseni €. 280/04/2009
Rada Méstského obvodu Liberec - Vratislavice nad Nisou po projednani :

1) bere na védomi informace TOM o vysledku predani &asti p.p.C. 1021 po ukon&eni najemni
smiouvy & 317 < N . .I4cis TOM opstovn vyzvat
i k vyklizeni p.p.¢. 1021.

2) bere na védomi zadost |
doru¢enou dne 28.1.2009 ve véci odvolani

Rada MO - 8.6.2009 - usneseni €. 501/06/2009
Rada Méstského obvodu Liberec - Vratislavice nad Nisou po projednani dopisu [ EGcNcNENNG
ze dne 25.5.2009 ve véci vymény pozemkl trva na svém
usneseni ¢. 806/09/2008 ze dne 8.9.2008 (tj. ,po projednani doplnénych informaci ve véci uvedeni
p.p.€. 1021 v ul. Prose€ska do souladu s najemni smlouvou &.j. 317, njemce
schvaluje ukon&eni této najemni smlouvy vypovédi s tfimési¢ni vypovédni
IhGtou a uklada TOM zajistit jeji ukonceni®).

Rada MO — 7.9.2009 - Usneseni ¢. 684/09/2009

Rada Méstského obvodu Liberec - Vratislavice nad Nisou po projednani :

2) bere na védomi dopisy [N - ¢ 24.6.2000 a

8.7.2009 a zapis z pfedani p.p.€.1021 ze dne 30.6.2009
I  oroclouzeni

b) schvaluje zadost
Ihaty na vyklizeni ¢asti p.p.¢. 1021 pfi ul. Prose¢ska do 31.12.2009.

Rada MO —1.4.2010 -Usneseni €. 08/01/2010
Rada Méstského obvodu Liberec - Vratislavice nad Nisou po projednani dopisu [l

1) neschvaluje Zadost o0 sménu p.p.€. 957/5 pfi ul.
Prosec€ska v jeho vlastnictvi za p.p.€. 1021 v ul. Prose€ska ve vlastnictvi Statutarniho mésta Liberec

2) neschvaluje poZadavek o hodnoceni situace jako vypujcku a uklada TOM po
vyklizeni p.p.€. 1021 uplatnit na vymahani dluzné

Céastky za skute€né uzivani tohoto pozemku, a to od 1.1.2009.

Rada MO —1.4.2010 - Usneseni €. 09/01/2010
Rada Méstského obvodu Liberec - Vratislavice nad Nisou po projednani bere na védomi informaci
TOM o nevyklizeni a nepfedani p.p.€. 1021 v ul. Proseska, kterou od 1.1.2009 po ukon&eni najemni
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smiouvy neopravnéné uziva [N - schvaluje posunuti

terminu vyklizeni do 30. 4. 2010.

Rada MO — 30.8.2010 - Usneseni €. 676/08/2010

Rada Méstského obvodu Liberec - Vratislavice nad Nisou po projednani schvaluje pfedani veSkerych
podkladl tykajicich se vyklizeni p.p.¢. 1021 pfi ul. Prosecska, k.U. Vratislavice nad Nisou k pravnimu
stanovisku.

Rada MO - 17.1.2011 — usneseni ¢. 33/01/2011

Rada Méstského obvodu Liberec - Vratislavice nad Nisou po projednani bere na védomi Zadost i
—, ze dne 5.1.2011, ve véci vraceni Easti

p.p.C. 1021 a tuto zadost neschvaluje.

Rada MO - 20.1.2014 — usneseni €. 44/01/2014

Rada Méstského obvodu Liberec - Vratislavice nad Nisou po projednani neschvaluje zadost [}
, doru€enou dne 6.1.2014, ve véci

smény pozemk v k.U. Vratislavice nad Nisou, pfi ul. Prose¢ska, a to p.p.¢. 957/5 za p.p.¢. 1021 ve

vlastnictvi Statutarniho mésta Liberec.

Rada MO —22.5.2017 - usneseni €. 250/05/2017/3
Rada Méstského obvodu Liberec - Vratislavice nad Nisou po projednani neschvaluje vykup p.p.C.
957/5, pfi ul. Prose€ska, v k.u. Vratislavice nad Nisou.

Rada MO —4.12.2017 - usneseni €. 507/12/2017

Rada Méstského obvodu Liberec - Vratislavice nad Nisou po projednani neschvaluje zadost |l
—, ve véci smény p.p.&. 957/5 a 2414 za

p.p.C. 1021 a 2094 v k.u. Vratislavice nad Nisou.

Rada MO — 7.12.2020 - usneseni €. 401/12/2020
Rada Méstského obvodu Liberec - Vratislavice nad Nisou po projednani neschvaluje zadost [}
, ve véci pfevodu p.p.€. 1021 a p.p.C.

1027, pfi ul. Prosecska, v k.u. Vratislavice nad Nisou.

Rada MO —8.2.2021 - usneseni €. 03/02/2021

Rada Méstského obvodu Liberec - Vratislavice nad Nisou po projednani zadosti || GGczczG
ze dne 21.1.2021 trva na svém usneseni C.

401/12/2020 ze dne 7.12.2020 a uklada starostovi predlozit zadost | B k projednani

v zastupitelstvu MO.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo Méstského obvodu Liberec - Vratislavice nad Nisou po projednani neschvaluje Zadost
, ze dne 24.11.2020, ve véci

irevodu iﬁé 1021 a p.p.¢. 1027, pii ul. Proseéska, v k.u. Vratislavice nad Nisou do viastnictvi [l









Mimosoudni vyrovnani .1021 a 1091/1.

Dobry den.

21.1.2021. Bylo potvrzeno piyeti E-mailu meho navrhu na mimosoudni vypofadani.

Ve skutec¢nosti , ale nebyl doruéen radé MO Vratislavice original k fefeni munosoudniho vyrovnani ktere
pro obec je z mé strany velice vstiicné!

.'Zéda'm,aby se rada vyjadfila k dané situaci a ozndmila mi ktery pracovnik si pfiviastnil pravo nepfedat
origmnal a

piedal informaci klamnou! V zadnem piipadé jsem nezadal o koupi p.p.¢ 957/4._ale pouze jsem upozornil
na nekalé praktiley MO Vratislavice a Pozemkového fondu v Liberci |, které mné pogkodili Ze v roce 1999
jsem Zadal v restituci o vydani pozemkil v mé Zadosti uvedenych abych ve skuteénosti z hruba naznaéil
jaka mi vznikla $koda! Moje nabidka se mi1 zda stale jako velkorysa! Jen za p.p.¢ 941/6 ziskala

obec 1,400 000K¢ (Uprostfed je moje p.p.€. 940 ap.p.¢.935/2)

Obec piednostné uvedené p.p.parcely ziskala, dle zikona 95 odst. 1 a,b.c, na stavbu ve vefejném zajmd
atd Odsavec 2 NARIZUJE OBCI DO 90ti DNU VRATIT Pozemkovémd fondul

Parcela 1021 u které jsem podaval ditkazy_Ze nam patiila a stavby byly v souladu 1 s ndjemni slouvou od r
1974 .

Parcela 1091/1 Problémy vznikly nafizenému zrugeni 2 dvougara?i a piestéhovani 15 véelsteva
automobili.

Nebud'te skromni, je to vysledek Vasi ¢innosti od r. 2008 které popisuji.Ze jsou horsi nez za totality !
Omlouvam se ze jsem Vas pfipravil o €as.ale mam zajem o mimosoudm vyrovnani pokojnou cestou.

Zadam o zruseni rozhodnuti rady MO Vratislavice, pro zmateé¢nost!

2112021

Véc: Zadost o zrufeni rozhodnuti usnesenim 400/12/2020 Neschvaluje prodej p.p.¢ 957/4

401/12/2020 Neschvaluje zadost ve véci pfevodu

p.p.¢ 1021 a 1027.
Odivodnéni : K projedndni nebyla doruéend zprava original, ve které se snaZim o mimosoudni dohodu.
Zaroveti informace 1 pro zastupitelé obce. Jak reagovalo vedeni obee na moji restitituéni Zadost kde je éast
gkod vzniklich poddnim klamnych informaci a ignorovanim doloZenych dokladt . A zaroven Zadost, Ze v
piipadé, ze budé moje zadost zamitnuta. Bude pfedana do Liberce na majetkopravni odd k dal$imt jednani.
Mim zajem celou zaleZitos ukonéit pokojnou cestou To je moje vstficnost!



Z4dost o mimosoudni vyrovnani. 24.11.2020.

Jsem presvédcéen, Ze by mi méla byt vracena parcela 1021 ve Vratislavicich a to z nasledujicich
davodu:

1)V roce 1950 by! (| louren konfiskat tj. Dim €.p.831 vetné 1219m? pozemka.

Kolem roku 2009 jsem osobné vyhledaval a dorucoval vedeni obce kopie kupni smlouvy.

Vedeni obce (pozemkovy Gfad, katastr nemovitosti a ostatni Ufady) bylo povinovano dle restitu¢niho
zakonu 229/1991Sh. pomahat restituentdm pfi vyhleddvani dokumentu.

Toto nafizeni viak bylo vedenim obce ignorovéno!

2)Cca v $edesatych letech vy3el zékon, Ze u domu mize byt 600m?. Po dohodé s MNV bylo 619m?
prevedeno bezlplatnym pfevodem na obec!
Jako &len rodiny jsem totiz bohuZel nemohl téchto 619m? koupit!

3)V roce 1992, kdy? se jednalo o prodeji domu €.p.654, kde Zil mij syn s druzkou, jsem obec
informoval, Ze mam zdjem spolecné s nimi (tedy synem a druzkou) tento diim koupit a Ze mam
zazaddno o restituci.

Bylo mi oznameno majetkopravnim odd., Ze pokud to bude mozné, tak mi obec tento diim vyda jako
ndhradu z restituce. Ostatni ndhrady, Ze potom vydava pozemkovy fond.

4)0d roku 2008 zacalo dochazet ze strany Gfadu k narusovani pokojného stavu mezi moji osobou a
vedenim MO. Vratislavice. Do té doby jsem pozemek 1021 uzival na zakladé najemni smlouvy, kterou
mésto odmitlo prodlouzit, namisto toho jsem musel parcelu vyklidit.

Pozdéji jsem se dokonce dozvédél, Ze mésto uvadi, Ze jako ndjemnik s prodejem parcely souhlasim,
na moje namitky nebyl bran zretel.

5)Jelikoz jsem predpoklddal, Ze s beziplatnym prfevodem bude obec délat potiZe, rozhodl jsem se
pokusit o vyménu 1021 za 957/5.

957/5 je pozemek navazujici na 957/4, ktery obec ziskala od pozemkového fondu na stavbu ve
vefejném zajmu. Tento pozemek pozdéji (jak je nize uvedeno) zacala obec nabizet k prodeji misto
vraceni pozemkovému fondu! Jak ukladd zdkon 95 odst. 2!

Bylo mi oznameno, Ze sména bude mozna, ale ze musim uvést 1021 do stavu dle ndjemni smlouvy!

Konkrétnéji byla situace nasledujici:

Nédjemni smlouva byla od r. 1974 nikoli od r. 1995, jak mésto myiné uvadélo.

0Od r. 1974 se vidy po Case smlouva prodluzovala bezproblémové az do r. 2008!

Senik byl postaven uz v r. 1974 (doloZeno povoleni k uZivani) taktéz oploceni, pfijezdova cesta,
rampa, sklenik, ovocné stromy a vCelstva.

Po ¢ase doslo k pfevedeni z louky na zahradu (provedlo MO Liberec) a nasledovala zvySend cena za
najem. Proto jsem zaZadal o koupi, ale nic se nedélo! V roce 1992 jsem zazadal o restituci pozemkovy
Ufad. To jsem a oznamil na MO Vratislavice, ktefi tuto informaci postoupili majetkopravnimu
oddéleni v Liberci.

Bylo mi ozndmeno Ze obec vydd majetek obce pokud to bude moziné ostatni vydd Pozemkovy Grad.



Konkrétné se jednalo se o diim ¢.p.654, ktery byl pozdé&ji prodan a parcelu 994/1.

Ja mél na pronajaté parcele u domu 654 plechovou dvojgaréz, kterou jsem po prodeji domu musel
zbourat (jeji obsah jsem uloZil do seniku, samotnou gardz jsem rozloZzenou umistil za senik).

Senik jsem pozdéji byl donucen zbourat, i kdyz jsem doloZil povoleni o uZivani stavby!

Rozhodnuti o vydani 5,5ha poli a 202.000K¢ za Zivy (hospodafskad zvifata) a mrtvy inventaf (pozemky,
domy ¢.p.451 a €.p.452 a vybaveni) mi bylo vydano az v roce 1999 pro mnohé uéelova pochybeni ze
strany pozemkového tGfadu.

Jak ukldda zakon 229/1992Sb. zazadal jsem pozemkovy fond o vydéni beztplatnym pfevodem o:
parcelu 1018 (zahrada), 941/1 (jesté pied rozdélenim, orna plida), 957 (také pfed rozdélenim, louka)
a mnoho dalSich.

O parcelu 1018, zazadala obec PF o bezUplatny pfevod na stavbu ve vefejném zajmu, ze stejného
ddvodu si obec vyzadala parcelu 941/1, kterou rozdélila na mnoho parcel stavebnich.

Vyjadril jsem zajem o parcelu 941/6 (protoze v jejim stfedu se nachdzi moje parcela 940, k niZ takto
nemam pfistup), ta posledni po rozdéleni 941/1 jesté nebyla proddna.

Rovnéz 957 byla rozdélena a ja vyjadril zéjem alespon o ¢ast 957/5, kterou jsem ziskal aZ v drazbé,
presto Ze jsem mél mit pfednostni pravo, dle katastru.

Tyto a mnoho jinych pozemk, které se méli dle zakona 95 odst. 2 vrétit pozemkovému ufadu!
Nestalo se a pozemky byly prodavany:

941/6 soukromému majiteli za 1.400.000K¢

957/4 prodej Kraj.ufadu za 3.450.000K¢

1018 a 1021 byli pfevedeny ze zahrad na stavebni pozemky za ticelem prodeje

(1021 mi mésto nabizelo za 770.000K¢, na tuto nabidku jsem reagoval tim, Ze se pravdépodobné
jedna o omyl, protoze mam zdjem o sménu)

V reakci na mij zajem o sménu mi bylo feceno, Ze ta bude moznd az bude parcela uvedena do
souladu s ndgjemni smlouvou. V ramci toho mi bylo nafizeno:

- Zbouréni oploceni pozemku (i pfes doloZeni povoleni stavby i od €SD, protoze se nachazi v
ochranném pasmu drahy).

- Zbourani seniku, ktery jsme tou obou uZivali bez problém jako dvojgara? a sklad.

Senik se nachazel na hranici pozemkd, kdy 4m byly na nasem (1019) a 2m na obecnim (1021)!
Znovu pfipominam, Ze cca v 60 letech patfil k domu 831 jak senik, tak i ta ¢ast pozemku 1021 na
kterém stoji!

- Rampa byla drobna stavba (oznacena pfi kontrole jako sklad traverz).

Zbourédnim rampy byla znemoznéna kontrola a oprava vozidel pfed STK, ktera se opakuje po 2 letech.
- Zbourat sklenik 3x6m.

- Odstranit zemédélskou techniku, kterd byla oznacena jako skladka 3rotu.

- Dfevéné palety, které jsem pouZival na stavbu Uld jsem mél roziezat a spalit (nafFidil p. Podlipny).
- Plechovou boudu 2x2m u rampy zbourat.

- 15 vcelstev v ¢ervenci pfestéhovat na 1091/1.

- Vozidla (provozuschopna, na nékteré nebyly jesté ani splacené pujcky) jsem mél odstranit, proto
jsem je pfemistil na moji parcelu 1091/1.

Néktefi odbornici o nich na vzdélenost 200m stéle tvrdili, Ze se jedna o vraky, protoze nemaji SPZ!



Na 1024/2 (soukroma louka u silnice naproti nasemu domu) jsme vybudovaly parkovisté a stéle ho
uzivame. V roce 2006 tu byly z vozidla Fiat 127 odcizené obé SPZ (nahlaseno policii).

Na opravu vozu jsem nemél ¢as a tak jsem dal doklady do depozitu. Pfesto mi bylo tvrzeno, Ze pokud
vozidlo nema SPZ, jedna se o vrak a bylo mi vyhroZovano, Ze mésto necha vozidlo odstranit na moje
naklady.

Po marném presvédcovani jsem byl donucen vozidlo zrusit! Vznikla skoda: 20.000K¢!

Dal3i skoda mi vznikla pfi zpracovavani mé zadosti o zménu parcely 2866 z louky na stavebni v roce
1974.V roce 1975 jsem byl informovan Ing. Bilkem, Ze vSe je schvaleno a Ze je jesté potfeba souhlas
z Vratislavic, a Ze to trvd az 1 rok! KdyZ jsem ¢ekal 2 roky navstivil jsem Ing. Franct a od néj jsem
dostal stejnou odpovéd: Ze to schvaluji Vratislavice!

Pozadal jsem o pomoc primatora Ing. Kittnera, ktery zaridil nové podani ve zkracené verzi, ktera méla
trvat 1 rok.

Za dalsi 2 roky jsem po nékolikaté navstivil Ing. Franc(. Bylo mi sdéleno, Zze mi poslali odpovéd
postou, Ze parcela 2866 ma povoleni na stavbu bydleni venkovské tj.1200m?, j& zadal o bydleni Eisté
tj. 600m?. Protoze jsem odpovéd neobdrzel, pozadal jsem o pro3etfeni, pFi kterém bylo zjisténo, ze
rozhodnuti bylo omylem poslano na MO Vratislavice. Mé bylo feceno, abych si tam dosel zazadat o
original.

Navstivil jsem MO Vratislavice, kde mi bylo feceno, Ze pisemnost je adresovana na obec, tudiz je
obce! A Ze si mohu zazédat o duplikat v Liberci, coz jsem udélal, jiz pfed navstévou MO Vratislavice!
(Stejnym zpisobem byla moje 1. Zadost na zménu misto postoupeni k vyfizeni zalozena!)

V roce 1974 mé kontaktoval kupec, se zajmem o parcelu 2866, proto jsem o tento pfevod zadal.
Parcelu chtél zakoupit za 1.300.000K¢ po dlouhém, marném cekdni si v roce 1976 koupil v Prosedi jiny
pozemek!

Nezbylo mi tedy nic jiného, neZ se s prodejem obratit na realitni kanceldr. Vystridal jsem 3, kdy byl
pozemek v nabidce vidy po 1 roce. AZ realitni kanceldfi M&M se ozval zajemce za 1.150.000K¢. Ve
probihalo hladce az do chvile, kdy byl na stavebnim tGrfadu. Tam bylo zjiSténo, Ze inZenyrské sité na
pozemku jsou vybudované, ale nezkolaudované.

Navstivil jsem MO Vratislavice a v podatelné zddal o pomoc! Moji zadost zaslechl starosta Braun,
ktery se situace ujal a okamZité zafidil kolaudaci. Také mi fekl, Ze k ni bude zapotrebi souhlas
zastupitelstva!

Zastupitelstvo souhlas nedalo, s tim oddvodnénim, ze pokud budou na parcele 1091/1 vraky vozidel a
nepofadek (material na dalsi zpracovani, palety z nichz si délam uly, atd.) tak se kolaudace délat
nebude. Na toto sdéleni odpovédél kupec, Ze je ochoten parcelu koupit ve stavu bez kolaudace, ale
za cenu 960.000K¢, z toho 60.000K¢ obdrzela realitni kancelar!

Penize jsem potfeboval na restituci.

Zasluhou obce jsem z plivodnich 1.300.000K¢ ziskal pouze 900.000K¢, tedy jsem 400.000K¢ prodélal.
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Na zasedani zastupitelstva jsem mimo jiné informoval pfitomné, o vySe uvedené situaci a oznamil, ze
od r. 2008 jsem prozil nejhorsi roky mého Zzivotal!

Jako dité jsem, proZil vélku v Polsku, na Ukrajiné a v USSR a totalitu v CSSR.

Pan starosta Pohanka reagoval na moje slova tim, Ze informoval pfitomné, Ze se jednd o sloZité
zdlouhavé feseni, proto navrhl, Ze mi zavola a budeme fesit situaci osobné!
Marné ¢ekam dodnes!

Navrhuji za vy$e uvedenou Ujmu, abych byl vstficny a ohledupiny k obci Vratislavice toto Feeni:

Z4dam o vydani parcely 1021, k ni? jsem z Geodézie dolozil doklady, #e i 1021 byla zakoupena k domu
¢.p.831! Déle zddam o parcelu 1027, kterou obec nepouziva! (Byvalé sladka a zbofenisté)

Jeliko? je mi 81 rok( Zzdddm v p¥ipadé, Ze maj ndvrh bude zamitnut postoupit ho majetkopravnimu
oddéleni v Liberci!

Dékuji za Vas Cas.
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k.4, Vratislavice nad Nisou : f liberec -
¢.p. 831 —parcela KN 1019, plivodni oznateni PK stavebni 1061 : Patie
parcela KN 1021, ptivodni oznaéeni PK 15$3/3 a PK 1445/2

parcelza KN 1020 , piivodni oznaceni PK 1483/8

Zapisy o konfiskaci : Podle doZadovaciho dopisu Fondu ndrodni obnovy, oblastni Gfadovny v Liberci
z 21.8ervna 1947 &.j. 18109/B/47 se poznamendva vi. nat. £.45/46 Sb. na jednu polovici nezletilé

I Fiskace na Ceskoslovensky stét.

V r.1850 podie rozhodnuti o pfidélu narodniho vyboru v Liberci se vklada viastnické pravo manzelim
_ poznamendava se obmezeni viastnického prava, vioZené na listu C 1 — prévo zadstavni pro
pohledavku Liberecké spofiteiny, vymazéva se vyznacteni kanfiskace podle dekretu & 108/45 Sh.

V kn.vl. 1348 je parcela 1001 vedena jako stavebni parcela &.p. 831
V kn.vl. 1348 je parcela 1483/8 vedena jako role
V kn.vi. 1315 je parcela 1483/3 vedenz jako role

Parcela plvodni PK 1483/1 je nyni v KN p.p. 1007. Byla vedena jako role.

P 1483/3 — podie ohlasovaciho listu £.94/31 byl vystavén na rofi 1483/3 diim €.p. 831 a zastavéna
plocha oznadena jako stavebni parceia 1001. Zapsédno, doslo dne 5.(nora 1932 £.d.579. Listina neni
v pozemkové knize zaloZena.

03 -08- 205
dxe/
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