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Ekonomicky odbor

3. zasedani Zastupitelstva Méstského obvodu Liberec - Vratislavice n.N. dne: 12.6.2019
Bod pofadu jednani: 8. ODPIS POHLEDAVEK

Véc: Odpis pohledavek

zakon €. 280/2009 Sb. § 158
Duavod predlozeni:

Odbor: Ekonomicky odbor

Zpracoval: Ing. Jana Mikova, vedouci EO,
M. Dornikova, J. Spidlenova, referentky TOM

Projednano: RMO 29.5.2019, FV 5.6.2019
Predklada: Lukas Pohanka, starosta

K projednani pfizvan:

Predpokladana doba projednani: min.

Pocet vytiska:

Navrh usneseni

Zastupitelstvo Méstského obvodu Liberec - Vratislavice nad Nisou schvaluje odpis
pohledavek:

- obcan ve vySi 55 818 Ké

- obcan ve vySi 52.207 Ké

- obcan ve vySi 11.162 Ké

- obcanve vySi 1.860 Ké
Z: starosta, EO T :06/2019



Odpis pohledavek

Zpracoval: Ing. J. Mikova, vedouci EO, M. Dornikova, J. Spidlenova, referentky TOM

Duvodova zprava:
Na zakladé inventarizace stavu pohledavek u pronajimanych byt{i a nebytovych prostor pfedkladame
zastupitelstvu MO navrh na odpis nevymahatelnych pohledavek u prodanych nemovitosti:

S ohledem ke skute¢nostem, ze ukony ucinéné za ucelem vymozeni pohledavek byly bezvysledné,
daldi vymahani by zfejmé& nebylo Uuspé&Sné (neekonomicke), Zddame o povoleni provedeni odpisu
uvedenych pohledavek. Ukonem odpisu nejsou pohledavky definitivng z ugetnictvi smazany, ale
prechazi z rozvahové do podrozvahové evidence, kde se eviduji do svého zaniku.

Material byl projednan s pravnim zastupcem MOV panem Mgr. Pavlem Svobodou.

1)

2)

3)

4)

Obéan byl najemcem nebytového prostoru v dnes jiz prodaném domé. K fijnu 2009 dluzil ob&an
34.110,- Ké&. Proto spole¢nost Realbyt (ktera pro nas vykonavala spravu bytl) podala
prostfednictvim JUDr. Soljaka Zalobu na zaplaceni dluhu a na vyklizeni nebytového prostoru.
Obcan poté sam navrhl ukonéeni najemni smlouvy k 31.12.2010 (prostor byl skutec¢né vyklizen
v ¢ervnu 2011). K listopadu 2011 pfedlozila radé MO spole¢nost Realbyt celkovy dluh ob&ana ve
vy$i 136.361,- K&, vroce 2012 byla &ast dluhu JUDr. Solijakem vymozena, k listopadu 2012
predlozila spole€nost Realbyt radé MO celkovy dluh ob¢ana ve vysi 76.718,- KE. Ob&an byl JUDr.
Soljakem nadale vyzyvan k Ghradé zbytku dluhu, ale korespondenci uZ si nepfebiral a dal$iho
jednani se neucastnil (dluh tedy zUstal v této vysi). V roce 2016 pak probéhlo jednani vedouci
ekonomického odboru s JUDr. Solijakem ve véci dal$iho mozného vymahani, ale z jednani
vyplynulo, ze dluh je promi€en a jedinou moznosti k dalSimu vymahani by bylo podani zaloby,
ktera by ale pravdépodobné nebyla Uspésna, protoze advokat Zalovaného muize vznést namitku
promléeni. JUDr. Soljak poté dopisem Zadal vedouci EO, jestli ma tuto Zalobu podat, ale
vzhledem k vy$e uvedenému zZaloba podana nebyla. Dne 21.11.2018 jsme obdrzeli fakturu od
obCana ve véci provedeni opravy hrazeni viceucelového hfisté ve sportovnim arealu Na Rozcesti
ve vySi 20.900,- K& Na zakladé dohody o zapocteni pohledavek, schvalené radou MO dne
12.12.2018, byla tato pohledavka ob¢anovi zapoctena proti jeho dluhu.

Ob¢an

Byt byl prodan na konci roku 2012, pohledavka ob&ana ke dni prodeji €inila 52.207,- KE. Ve
zpravé spolecnosti Realbyt byl veden zazalovany dluh ve vySi 45.203,- K&, bylo to
pravdépodobné tim, Ze pohledavka byla JUDr. Soljakovi pfedavana vzdy po &astech a zbytek
pohledavky nebyl pfed prodejem bytu doZalovan. Pohledavku nadéle vymaha JUDr. Soljak, ale
aktualné neni vymozZeno 2adné nové plnéni, protoZze dluznik nema majetek. Vzhledem
k okolnostem pfipadu je otazkou, zda je hospodarné dozZalovat chybéjici ¢ast pohledavky ve vysi
7.004,- K&.

Obc&an

DUm byl prodan na konci roku 2012, pohledavka ob&ana ktera €ini 11.162,- K& (za najemné
vroce 2012 a vyuctovani sluzeb za rok 2012) byl ob&an zaslana v roce 2013 — po zpracovani
podklad{l k vyuctovani sluzeb za rok 2012. Dopis se vratil nepfevzaty, protoZze ob¢an po dohodé
s novym vlastnikem domu uZz v domé& nebydlel. Ob&anovi byla zasldna vyzva k uhradé, ale
pohledavka nebyla zaZalovana, vzhledem k tomu, Ze ob&an nevlastni majetek, je pravdépodobné,
Ze vymahani by bylo bezvysledné.

Ob¢an

DUm byl prodan na konci roku 2012, pohledavka ob&ana, za vyucétovani sluzeb za rok 2012 ve
vysi 1.860,- K& byla ob&anovi zaslana v roce 2013 — po zpracovani podkladd k vyuaétovani sluzeb
za rok 2012. Dopis se vratil nepfevzaty, protoZze ob&an uz v prodaném domé nebydlel. Ob&anovi
byla zaslana vyzva k uhradé, ale pohledavka nebyla zaZalovana, vzhledem k tomu, Ze ob¢an
nevlastni majetek, je pravdépodobné, Ze vymahani by bylo bezvysledné.



